SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 707/2022-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz THIIIEGEGEGEGEE. R

I proti uzneseniu Krajské¢ho sudu v Ziline
& k. 9C0/54/2022-1051 z 5. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim krajského sudu, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na doplnenie rozsudku
v civilnom spore. Stazovatel' Ziada uznesenie krajského sidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Stazovatel’ Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o ustavnej st'aznosti.

I1.

2. Okresny sud v spore o zaplatenie 27 381,39 eur proti trom Zalovanym, medzi ktorymi
bol aj stazovatel, pravoplatne s€asti o 11 627,84 eur zalobe vyhovel a vo zvySnej Casti ju zamietol.
Stazovatel' navrhol tento rozsudok doplnit’ o vyrok, ktorym sa podla § 298 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*“) uvedu zddévodu neprijatelnosti neplatné zmluvné
podmienky zo zmluvy medzi nim a pravnym predchodcom zalobcu. Okresny sud névrh st'azovatela
uznesenim z 3. februdra 2022 zamietol, ¢o oddvodnil tym, Ze zmluvné podmienky posudil
ako neplatné nie pre ich neprijatelnost’, ale pre ich rozpor s dobrymi mravmi.



3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie. Ustavnou staznostou namietanym
uznesenim  krajsky stid rozhodnutie okresného sudu potvrdil, kedZze sa stotoznil
sa s jeho posudenim, podla ktorého § 52 a § 53 Obcianskeho zdkonnika v zneni uc¢innom v Case
uzavretia zmluvy vroku 2006 neumoziiuje vyslovit neprijatelnost’ zmluvnych podmienok
a stazovatel’ ako zalovany nie je stranou, ktora by ur¢ovala predmet konania.

I1I.

4. Stazovatel' namieta, Ze zamietnutim jeho ndvrhu na doplnenie rozsudku nebola splnena
povinnost’ sudu rozhodnit o neprijatel'nych zmluvnych podmienkach podla § 298 ods. 2 CSP
a namietanému rozhodnutiu chyba ndlezité oddvodnenie. Podla stazovatela krajsky sid mal
posudit, (i) ¢i na Gverové zmluvy z roku 2006 mozno aplikovat’ test neprijatel'nosti podla § 53
Obcianskeho zakonnika, (ii) ¢i ma sud doplnit’ rozsudok o neprijatelné zmluvné podmienky,
ak navrh na doplnenie podal zalovany spotrebitel, (iii) ¢i bolo spravne posudenie okresného sudu,
podla ktorého zmluvné podmienky boli neplatné pre rozpor sdobrymi mravmi,
a nie pre ich neprijatelnost a (iv) ¢i posudzované zmluvy boli spotrebitel'skymi zmluvami.
Podla stazovatel'a krajsky sud umoznil Zzalobcovi nad’alej pouzivat neprimerané zmluvné
podmienky a vyhol sa povinnosti odstranit’ ich, ¢o je v rozpore s rozhodnutiami Stidneho dvora
Eurdpskej tnie.

Iv.

5. Podstata porusenia zakladnych prav stazovatel'a ma spocivat’ v nespravnosti a v nedostatonom
zdovodneni rozhodnutia krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
o zamietnuti navrhu staZovatela na doplnenie rozsudku. Ustavna staznost smeruje k tomu,
ze v konani, v ktorom bol stazovatel' zalovany, nebolo rozhodnuté o celom predmete konania,
ktorého rozsah nebol ureny len Zalobou proti staZovatel'ovi, ale aj tym, Ze v tomto konani mal sud
obligatorne uviest’ znenie z dovodu neprijatelnosti neplatnej zmluvnej podmienky.

6. Utelom navrhu na doplnenie rozsudku je odstranenie jeho nespravnosti, ktora spoéiva
v tom, ze rozsudkom nebolo rozhodnuté o celej prejednavanej veci tak, ako to ustanovuje § 212
ods. 2 CSP. Navrh na doplnenie rozsudku ma napravit neuplnost rozsudku inak,
ako jeho preskimanim prostrednictvom riadneho opravného prostriedku. I preto je proti uzneseniu
okresného stidu o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku podl'a § 357 pism. g) CSP pripustné
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud istavnou staznost'ou namietanym rozhodnutim.

7. Z pohladu pripustnosti ustavnej staznosti sa treba zaoberat’ tym, ¢i namietky st'azovatela
proti nespravnosti rozhodnutia krajského stiidu mézu byt’ predmetom dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie z dovodu nespravnosti pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP. Preto do ivahy vzhl'adom na ndmietky st'azovatela
prichadza len dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, podla ktor¢ho dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



8. Uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu,
ktorym bol zamietnuty ndvrh strany na doplnenie rozsudku podl'a § 225 ods. 2 druhej vety CSP,
treba povazovat’ za rozhodnutie, ktorym konanie kon¢i. Je tomu tak preto, Zze tymto rozhodnutim
sa deklaruje to, ze nie je procesny dovod na to, aby sud rozhodoval o uréitom naroku strany
konania. Tymto rozhodnutim sa sad vysporiadava so subjektivhou predstavou strany
o tom, o je predmetom konania, teda stym, ocom mal vrozsudku rozhodnut. Definitivne
vyrieSenie tejto otdzky je rozhodnutim, ktorym kon¢i konanie o veci, ktoru strana povazuje
za neskonenu. Preto rozhodnutie odvolaciecho sudu o odvolani podla § 357 pism. g) CSP
proti uzneseniu sudu prvej inStancie podla § 225 ods. 2 druhej vety CSP je rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i podl'a § 420 CSP.

9. Namietky stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu su na strane jednej vecné,
teda ze toto rozhodnutie je nespravne, co malo za nasledok nerozhodnutie o celej prejednavanej
veci, a na strane druhej formalne, teda Ze toto rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené. Posudenie
oboch tychto otdzok je spdsobilé viest’ k zaveru, ze namietanym rozhodnutim mohlo stazovatel'ovi
byt znemoZznené uskutociiovat’ jeho procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces.
Paragraf 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zdrovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera poruSenia procesnych prav nadobudla intenzitu porusenia prava na spravodlivy
proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 6Cdo/155/2017).

11. Nielen stazovatelom tvrdené nedostatocné odovodnenie namietaného uznesenia, ale aj to,
ze jeho nasledkom je odmietnutie rozhodnutia o naroku, ktorého sa stazovatel doméha, zaklada
pripustnost’ dovolania proti Ustavnou staznostou namietanému rozhodnutiu krajského studu.
Dovolanie je preto podla § 132 ods. 2 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) pravnym prostriedkom, ktory st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav
priznava zakon — CSP. MozZnost' podat’ dovolanie proti ustavnou staznostou namietanému
rozhodnutiu krajského stidu zakladd nepripustnost’ ustavnej staznosti. Preto bola stavné st'aznost’
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude odmietnuta.

12. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom siide mozno stazovatel'ovi ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak o to poziada a ak to odévodnuju jeho majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Ak ¢o i len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade
ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezspesné



uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu a Zziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



